ZALOZENIE POLSKIEGO TOWARZYSTWA
FIZYCZNEGO I DZIAEALNOSC JEGO
ODDZIALOW W OKRESIE 1920/21

Zjazd organizacyjny Polskiego Towarzystwa Fizycznego zwo-
lany zostat z inicjatywy Warszawskiego Towarzystwa Fizycznego.
Zaproszenia rozestane spotkaly sig¢ naogét z goracym oddzwigkiem, tak ze
Zjazd w dnin 11 kwietnia 1920 r. zgromadzit przedstawicieli wszystkich sku-
pien naukowych polskich: Warszawy, Krakowa, Lwowa, Wilna i Poznania.
Po zagajeniu przez przewodniczacego Warszawskiego Towarzystwa
Fizycznego prof. Stanistawa Kalinowskiego. zaproszono do kierow-
nictwa obradami prof. Wiadysiawa Natanrsona. kiéry wyglosil przemo-
wienie podane ponizej w calosci:

Niechaj wolno mi bgdzie powita¢ Panéw radosnie, Czcigodni Ko-
ledzy. Jeszcze niedawno tak liczne, tak piekne zebranie fizykéw polskich
moglo wydawa¢ si¢ niepodobiefistwem. Ze ono zgromadzi sig w zjedno-
czonej i niepodleglej Ojczyznie, ze pierwsze posiedzenie Towarzystwa
naszego odbedzie sie w meczenskiej Warszawie, o tem dlugo roiliSmy
tylko, o tem marzyliSmy w niewypowiedzianej tgsknocie.

Nie oddawajmy sie¢ diuzej bolesnym wspomnieniom; kiernjmy ra-
czej w przyszio$¢ nasze spojrzenia; czeka nas droga daleka i trudna,
droga znojnej pracy i nieprzerwanego wysitku. Zwigzani w tem Towa-
rzystwie, postanawiamy gorliwie i wiernie stuzy¢ Narodowi naszemu.
Powotanie kaze nam poznawac i rozwaza¢ Naturg; od niej, od pramacie-
rzy, od pierwowzoru wszystkiego, co jest, chcemy uczy¢ sig mysle¢
ona bowiem karmi nas nietylko chlebem codziennym, ona wznieca w nas
wrazenia, ona budzi pojecia, ona wytwarza cale nasze zycie duchowe.
Chcemy i$¢ razem, i$¢ naprzdd z wielkg naukg Swiata; chcemy korzystac
ze wszystkich zdobyczy szerokiej mysli wszechludzkiej, chcemy uczest-
niczy¢ spotrzednie i czynnie w jej niepowstrzymanym i wspaniatym po-



chodzie. Pragniemy uczy¢ si¢ nieprzerwanie i innym pomagac sig uczy¢
azeby przyczynié sie do postepu i, da Bog, do rozkwitu Narodu, aieby
spelni¢ nasz obowigzek wzgledem jego przyszlych pokoleii.

Rozpoczynajac te prace, czy mozemy zapomnie¢ o tych, ktérzy
kladli pierwsze podstawy pod budowg Fizyki polskiej? W dzisiejszym
dniu $wigta nauki naszej wspominamy ze czciq o Wojciechu Urban-
skim,oStefanieKuczyrnskim oBabczynskim, Zebrawskim,
Prazmowskim, Przystanskim, o Strzeleckim, Staneckim,
o0 Edwardzie Skibie i Oskarze Fabianie, o Chlebowskim,
Tomaszewskim, Piotrowskim, Kwietniewskim, o Janie Ne-
pomucenie Frankem, o Juljuszu Briihlu, o Janie Jedrzeje-
wiczu, EugeniuszuDziewuliskim, o Holewinskim, Abaka-
nowiczu,oStanistawieKramsztyku, oHenrykuMerczyngu,
0 Brunerze, Danyszu, Wiktorze Biernackim, Maurycym
Rudzkim, o niezapomnianym idrogim WtadystawieGosiewskim,
o swietnym Zygmuncie Wréblewskim, o wysoce zastuzonym Ka-
rolu Olszewskim, o umilowanym gorgco przez wszystkich Augu-
Scie Witkowskim, o Marjanie Smoluchowskim, ktérego strata
okryla nas glebokg 2alobg. Do Nich zwraca si¢ dzisiaj my$l nasza
wdzieczna, nasza pamie¢ serdeczna. Od tych Zmartych szczesliwsi, mo-
zemy dazy¢ ku nowym zadaniom, w zgota nowych warunkach.

I

Postanawiamy is¢ ku tym celom w karnym szeregu. Fizycy, wiemy
moze najlepiej, jak istotna i silna jest zwartos¢ i spéjnia kazdego ze-
spoltu, jak ona bezgranicznie géruje ponad anarchjg i ponad chaosem.
W fizyce jasno widzimy, jak dalece niezwykle sg uporzadkowane zja-
wiska; rozumiemy, e wyrozniaja sie one pos$réd zjawisk bezladnych,
podobnie jak ponad szarg pospolitos¢ zycia wybiega legenda i wznosi
si¢ epos. W naszej nauce uzasadniony bylby moze tylko ten podzial,
ktory odroznialby fizyke zjawisk mato prawdopodobnych od fizyki zja-
wisk bardzo prawdopodobnych; lub moze ten uklad, ktéry pozwolitby
uporzgdkowac zjawiska wedtug stopy ich prawdopodobieristwa, wedlug
miary zmian prawdopodobienstwa, niezbgdnych w nich i dokonywanych.
Proste, jednorodne i jednostkowe zjawiska, to fikcje, do kt6rych zblizamy
si¢ moze niekiedy, w wyjatkowych warunkach. Proza codziennego zycia
Natury sg ttumne zjawiska, ktore powstajq z bezmiernego splatania nie-
zliczonych, mniej lub bardziej sprzecznych, indywidualnych wydarzen.
W takich gromadnych splotach przebiegéw, w takich beztadnych skupie-
niach zmiennosci, objawia si¢ zwlaszcza charakter tego czego$ niezna-
nego i niezrozumiatego, co nazywamy mater;jq.
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Praw, rzadzacych materja, poszukuje mys$! ludzka, na bardzo rozma-
itych drogach, od wielu stuleci. Wiemy jednakze, ze ogélna i dokladna
teorja materji w fizyce nie istnieje dotychczas. W zadnej, wiasciwie mo-
wigce, prowincji nauki nie zdotano $cisle wyrazi¢ ilosciowego przebiegu
zjawisk, odbywajacych sig (albo uktadajgcych sie do rownowagi) w tonie
materjalnych o$rodkéw. Hydrodynamika i aerodynamika, teorja ciat sta-
tych sprezystych oraz akustyka sg rozwiniete i udoskonalone rachunkowo
przepigknie, ale w zalozeniach, wywodach, twierdzeniach i wnioskach od-
dalajg si¢ od rzeczywistosci, nieraz bardzo, ‘bardzo daleko. Oderwana
termodynamika wskazata wprawdzie fundamentalne prawa przemiany
i rbwnowagi energji; ale zastosowanie tych praw, chocby tylko w teorji
fizycznych i chemicznych réwnowag, wymaga stopnia znajomosci ma-
terji, ktérego nie osiagnglismy; dlatego doprowadza dotychczas do wy-
nikéw niedostatecznych, niejednolitych i w najlepszym razie tylko przy-
blizenie prawdziwych. Podobnie dzieje si¢ w teorji magnetyzmu, w te-
orji zjawisk lepkosci, dyfuzji, elektrolizy, w teorji przewodnictwa ciepl-
nego, albo elektrycznego przewodnictwa metali. O ciatach statych posia-
damy nadzwyczaj mato wiadomosci glebokich, ogélnych; nie opanowa-
liSmy dotychczas ich mechanicznych ani zadnych innych wiasnosci; po-
znaliSmy wprawdzie stosunkowo do$é jasno niektore cechy krysztalow,
ale i co do nich przechodzimy nieraz zbyt chetnie na pole abstrakcji.
Elektrostatyka tylko w podreczuikach jest prosta; w rzeczywistosci nie-
mal nie istnieje. Nauka o kolloidach jest u swoich poczatkow. Co powie-
dzie¢ o Promieniotworczosci, o przebogatej Chemji, ktéra odstania nam
rozlegle i nowe, tak cz¢sto w fizyce milczeniem zbywane widoki materji?
Sréd zjawisk $wiatta i promieniowania zdotaliémy coskolwiek zrozumieé
tam tylko, gdzie bez pojecia materji mozemy si¢ obejs¢ lub gdzie moze-
my to pojecie pewnym wybiegiem omingé¢, naprzyktad w elektromagne-
tycznej teorji prézni lub w termodynamice zr6wnowazonego promienio-
wania; zresztg losy tych obu nauk jeszcze si¢ waza. Scistego obrazu op-
tycznych wydarzen, ktére dziejg sie w fonie materjalnych o$rodkow, nie
umiemy dzi§ podaé. Jak mato jeszcze wiemy dotychczas o elektrycznym
efekcie Kerra, o (naturalnem zwlaszcza) skrecaniu plaszczyzny polary-
zacji, o istocie extynkciji, o budowie linij spektralnych; jak niezmiernie
zawile jest zjawisko Zeemana, ktérego szczeg6tow nie mozemy roz
plata¢. Do bardzo niedawna nie rozumieliSmy wcale mechanizmu, dzigki
ktéremu fale elektromagnetyczne, ze zmieniong predkoscia fazowa i stab-
nac, dazg naprzéd w materjalnym osrodku; wszystkie teorje zalamania
i rozpraszania swiatta byly do niedawna tylko zrecznym wybiegiem, okra-
zajacym istote procesow, ktére mialy ttomaczy¢.
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W takiem stadjum rozwoju naukowego poznania Natury przycho-
dza nam w pomoc obrazy, modele, konstrukcje czyli wyobrazenia kon-
kretne, ktére pod rozmaitemi nazwami krzewia sie bujnie w nauce, od
jej pierwszych w starozytnosci poczatkéw. Nie moggc wiedzy ujaé w for-
muly jednolite i proste, my$i zamiast faktéw prébuje podstawi¢ wiasne
swoje utwory, zamiast rzeczywistych zagadnien podsuwa domniemane.
Od bardzo dawnych czaséw, od Demokryta a zapewne i wczesniej, w nie-
zliczonych molekularnych i atomistycznych teorjach, lub usilowaniach
teoryj, probowano zastapi¢ rzeczy niezrozumiale przez hypotetyczne
wprawdzie, ale mniej niezrozumiale lub moze napoz4ér mniej niezro-
zumiate. Tak postepowano i dzi§ jeszcze postgpujemy w réznych
szkicach i prébach teorji materji. Nasi poprzednicy prébowali stwo-
rzyé molekularng teorjg¢ kapilarnosci, sprgzystosci, lepkosci; moleku-
larng mechanike magnesow albo krysztalow; atomistyke plynéw, ga-
zow, niewazkiego cieplika lub powszechnego eteru. My usilujemy dzwi-
gnac kinetyczng teorjg gazow, statystyczng mechanike, teorjg elektrondéw
oraz nauk¢ o budowie chemicznego atomu. Kazda z pomigdzy dawnych,
kazda z pomigdzy nowoczesnych teoryj, niewatpliwie tlomaczyla lub
dzi$ jeszcze tlomaczy pewne zarysy zjawisk fizycznych; kazda, niejako
w przenosni, ukrywa w sobie cz¢$¢ prawdy i dzigki tej zawartosci zywita
lub dzis jeszcze zywi pewien postep w pojmowaniu Natury. Lecz jakze
tatwo nam dostrzec sztucznos$é, dowolnosé, przypadkowosé wszelkiej
konstrukcji, ktéra ma siggac istoty wszechrzeczy, zapozycza zas swoje
pierwiastki z zakresu bezposredniego zmystowego poznawania. Takich
przypuszczen nie powinni$my ptzyjmowac¢ ani nawet pojmowac dostow-
nie. Musimy o tem pamiegtaé, ze hypotezy sa tylko narzedziem badania;
nie moze nas zatem zajmowac ich (zreszta nieuchwytna) prawdziwo$é,
lecz tylko ich pozytecznos$é, ich wartos¢ chwilowa, przejsciowa.

Trescig Nauki jest poznawanie rzeczywistosci. To poznawanie jest
bodzcem naukii powinno by¢ jedyng jej troska; takie poznanie jest jej cal-
kowitg wartoscig. Schematy i wzory dynamicznych, hydrodynamicznych,
elastycznych, elektromagnetycznych czy ,quantowych urzadzen sa
przemijajgcq proba i usitowaniem, ktére wiedzie ku owemu celowi i stuzy
tej trosce.

Wedtug Newtona mamy w nauce za zadanie i niejako za obowigzek:
rozpoznawac i wypowiadac fo wszystko, ale fo tylko, co moze byé wypro-
wadzone z dostrzezef, nie mniej i nie wiecej. Quicquid ex phaenome-
nis non deducitur, méwi Newton (Principia, liber IIl, Scholium gene-
rale) hypothesis vocanda est; et hypotheses... in Philosophia Experi-
mentali locum non habent. In hac Philosophia, dodaje, propositiones
deducuntur ex phaenomenis et redduntur generales ver inductionem.
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Zyjemy dzisiaj w epoce ponownego rozkwitu hypotez, ktére wykra-
czaja daleko poza Newtonowskq granicg nauki. Wedtug tych hypotez,
wszelka nasza bezpoS$rednia wiedza o materjalnych zjawiskach jest nad-
zwyczaj powierzchowna i niedoskonata. Dostrzegamy naprzykiad ci$nie-
nie lub temperaturg pewnego gazu; mierzymy nateZenie pradu elektrycz-
nego lub promieniowania. Lecz to sg tylko wypadkowe sumy lub $red-
nie ogdlnikowe wartosci olbrzymiej liczby indywidualnych wielkosci.
W chaotycznym splocie niezmiernie mnogich, dla nas znikomych wyda-
rzen poruszamy si¢ niejako niewypowiedzianie niezrecznie, nie umiejac
wplywaé na elementarne przebiegi, dzialajac tylko na wypadkowe, prze-
cietne. Ta hypoteza zlozonosci i wielokrotnosci pozornie prostych pojgé
-naszej nauki wydaje sig istotnem i jest zapewne jedynem istotnem zato-
zeniem statystycznych (czyli multytudynarnych) teoryj fizycznych. Ta
mys$l, mys$l James Clerk-Maxwella przewaznie, gleboka i ptodna,
jest i dzi$ jeszcze Zrédiem coraz nowych postgpdw w nauce.

Uwydatnilibysmy role zatozenia Maxwella, gdybysmy odrzucili
od statystycznych teoryj wszelkie szczegéty i dodatki zbyt konkretne,
a wigc dowolne i sztuczne. Takie zalozenia bywajq uzyteczne w pierw-
szym oOkresie budowania teoryj; ale dojrzalszej i oderwanej my$li wydaja
si¢ niepotrzebne i raczej ja odpychaja. Przeciez znikajaco mate prawdo-
podobiefistwo za tem przemawia, azeby lezalo w nich odgadnigcie rze-
czywistych urzadzeri Natury. Co powiedzialby Huygens, gdyby czytat
spéiczesne nasze usitowania molekularnego i elektromagnetycznego po-
glebienia i poprawienia jego undulacyjnej wielkiej zasady? zapewne
wyrzeklby raz jeszcze, co mowi na str. 18 Traité de la Lumiére: ,tout
cecy ne doit pas sembler estre recherché avec trop de soin et subtilité*.
O wiele mocniej wyraza si¢ (zawsze ostry i ponury) Pascal: il faut
dire en gros“ (mowi nam): ,cela se fait par figure et mouvement; mais
de dire quels et composer la machine, cela est ridicule; car cela est inu-
tile et incertain et pénible“.

Nie méwiac o ksztalcie, o rozmiarach i o budowie czasteczki, nie
uzywszy nawet ani razu wyrazu molekuta, moglibysmy wyltozy¢ istotng
treé¢ kinetycznej teorji gazéw i nie uroniliby$my nic przytem z jej gleg-
bokiej wartosci. Przy pomocy srodkéw, ktorych dostarczajg stworzone
przez Fouriera metody analizy, mozemy wylozy¢ optyke i teorjg pro-
mieniowania, jako zastosowanie nauki o rozktadaniu danego zaburzenia
na nieskoficzonos¢ elementarnych (jednakze nie catkiem niezaleznych)
wydarzen. Jezeli elementarne zjawiska skladajq si¢ wedlug praw przy-
padku, wstepuje w swe prawa zasada fundamentalna, odkryta niezalez-
nie przez Lorda Rayleigh i przez Markowa, ktéra w optyce ma-



10

terji, w kinetycznych teorjach i w calej wogole fizyce statystycznej po-
winna odegrac role pierwszorzedng.

Jezeli wolno mi postuzy¢ sie hastem dzi§ popularnem, powiem, ze
molekularne, kinetyczne, elektronowe i quantowe teorje materji nie sg
jeszcze dostatecznie relatywistyczne. Wyrazamy sig¢ zwykle w fizyce tak,
jak gdyby$my wierzyli w prymordjalne, niezalezne i bezwzgledne istnie-
nie materji. Ale materja jest tylko skréceniem, ktére placze si¢ z innemi
skréceniami; materja jest tylko pojeciem, ktére zahacza o inne pojgcia.
W fizyce mielisSmy zawsze zbyt wiele gtéwnych, podstawowych abstrakcyj.

\

Azeby sprobowac teraz wyrazi¢ mysl, ktéra mi sig tutaj nasuwa,
pozwdlcie, Czcigodni Panowie, ze przytoczg proste, elementarne (i zreszta
znane) twierdzenie z kinematyki biegu fal. Wyobrazmy sobie 0§ z sp6t-
rzednych; w dodatnim kierunku tej osi rozlozone sg dwa ciagi fal proste:

H [1(&. =4, cos B, gdzie 8, =n, (t — b, 2)
2) fa(2,8)=4, cos O, gdzie 8, = n, (t— b, 2)
Tutaj 4, i A, sg amplitudy state; n, i n, sq dwie bardzo bliskie siebie
ale nieréwne sobie czestosci; przez ¢, jak zwykle, rozumiemy czas. Przez
b, i przez b, rozumiemy warto$ci, ktére przybiera pewna funkcja skofi
czona i ciagta b (n), gdy do niej za n wstawimy n, i n,:
(3) by=0b(n,) ; b, =b(n,)
Jezeli osrodek nie absorbuje, b, i b, sq rzeczywiste.

Sktadajac ze sobg ciagi (1) i (2), otrzymujemy t. zw. grupg fal
“@ f(z,t)=2A4,c0808, + A,cos 8,
Wyobrazmy sobie obserwatora @, kt6ry porusza si¢ wzdiuz osi 2, w jej
dodatnim kierunku, z pewng stalg predkoscia V. Przypusémy, iz patrzy-

my na grupg wzrokiem obserwatora @; chcemy pozna¢ stan zaburzenia,
ktdre dostrzegatby ¢ w kolejnych miejscach swego pobytu. Kladziemy

Dz
D¢

gdzie z teraz wyznacza miejsce obserwatora Q, Dz za$ i Dt s zwigzane
ze sobg zmiany wartosci 2 oraz £. Do rownania (4) wprowadzamy te
same z oraz ¢, jakie w danych warunkach przypisujemy obserwatorowi
{3, Zalézmy

(6) d,=n,(1—-bV) Dt

(7) Y,=mn,(1—0b,1V) Dt

(5) I =
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Mozemy porusza¢ obserwatora z rozmaitg predkoscig; zaleznie od warto-
ci V, jaka go obdarzamy, zjawiska, odbywajace si¢ w grupie, przedsta-
wiajg sie obserwatorowi coraz inaczej. Szczegolnie interesujgca, ale
ostatecznie dowolna, jest warto§¢ V nastepujaca:

@ = n,?l: —‘erb._,

ktéra sprawia, ze

(9) ¥ =9,

Piszac wéwczas, na podobienstwo wzoru (4,

(10) gz, t)=A,sin 8,4 4, sin 9,

otrzymujemy natychmiast:
(1) f(z-+Dz,t+ Dt)y==[f(z,8)cos¥ — gz,t)sin o

gdzie przez ¥ rozumiemy warto$¢ wspolna wielkosci ¥, i %,. Wzor (11)
jest bardzo pouczajacy. Widzimy tutaj, jak grupa, posuwajac sig naprzod,
przeobraza si¢ perjodycznie; chwieje sie ona wowczas istotnie w swojej
budowie pomigdzy

(12) +f(z,0 a 9.0

Uogélnienie do przypadku dowolnej liczby ciggow fal elementarnych,
ktérych czestosci lezg migdzy danemi ciasnemi granicami, jest bardzo
tatwe; wartos¢ (8) predkosci V staje sic wowczas predkosciq grupy fal,
owg wazng predkoscia, ktérq Sir G. G. Stokes pierwszy rozpoznal,
ktérg zajmowali si¢ poZniej Osborne Reynolds, Lord Rayleigh,
Sir A. Schuster, H. Lamb, Laue iinni. Dobrze znane sg zastoso-
wania, ktére to pojecie znajduje, w hydrodynamice zwlaszcza i w optyce.

Zastan6wmy si¢ nad wynikiem, do ktérego doprowadzeni zosta-
lismy. ZadaliSmy sobie dwa ciggi fal, okreslone przez (1) i (2); o takich
ciggach tylko konwencjonalnie méwimy, Ze one daza naprzod, ze ,po-
stgpuja“. Ciagi (1) i (2) oczywiscie nie biegna, nie poruszajg si¢ wcale;
one sg wsz¢dzie i zawsze obecne, wypelniajg wiekuiscie nieograniczony
osrodek. Nie one posuwajg sig; posuwa sie wzdluz osi 2 uwaga obser-
watora Q. Jezeli obserwator dostrzega wylacznie cigg (1) i $ledzi go
wzrokiem, Slizgajacym sig wzdluz osi 2 z predkoscig 1/b,, zaburzenie to
(1) wydaje mu sig¢ trwale; jezeli bada tylko cigg (2) i posuwa uwage
wzdtuz osi 2 z predkoscia 1/b,, zaburzenie (2) wydaje mu si¢ trwale. Ale
teraz przypusémy, ze obserwator 2 widzi obadwa naraz zaburzenia faliste
i rezultat ich interferencji; przypusémy, ze obserwator przeglada zjawi-
sko, przenosz4c spojrzenie coraz dalej wzdtuz osi z, z predkoscia V, dana
przez rownanie (8); samo prawo wydarzen zdaje mu sig wéwczas by¢
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chwiejne, waha si¢ w typie, w granicach, wskazanych przez wzory (12).
Azeby wytlomaczy¢ taka zmienno$¢ zjawiska, obserwator ucieknie sig
moze, jezeli nie jest doskonalym relatywista, do $miatych przypuszczen.
Bardzo prosty, naiwny nasz przypadek nie zastuguje na dalszg analizg;
pozwolitem sobie zatrzymac na nim na chwile Panéw uwagg, poniewaz
jego rozbior pomaga do zrozumienia, ze posta¢, w jakiej dostrzegamy
wszystkie wogéle przemiany Natury, moze nieograniczenie zaleze¢ od
biegu strumienia naszej wtasnej swiadomosci, nieznanego nam i niepo-,
znawalnego.

Wyrastali§my w zatozeniu milczqcem, wedtug kidrego zdarzenia
dzielg sie same przez si¢, jednakowo dla wszystkich, na teraZniejsze,
przeszte i przyszte. Dla relatywistéw zalozenie to jest wyrazem zludze-
nia, ktore, biorac rzecz $cisle, nie ma nawet doktadnie okreslonego zna-
czenia. Relatywisci wyobrazajq sobie, ze nie wydarza sig nic; przesztos¢,
terazniejszos¢ i przyszlo$c¢ jednakowo istniejq; my, tylko my, posuwamy
sie wzdiuz koryta wypadkéw. Relatywizm odrzuca zatem nieodwracal-
no$¢ zjawisk fizycznych, ewolucyjny za$ determinizm dawniejszy, dyna-
miczny, petryfikuje w statyke, sztywna nieublaganie. Czy taki sposob
myslenia wystarcza w samej fizyce? tego jeszcze z pewnoscig nie wiemy.
Ale podziat zjawisk na fizyczne i niefizyczne polega przeciez, w ostatniej
instancji, na pewnego rodzaju umowie. Nasz stosunek do §wiata mozemy
wprawdzie ukiada¢ w mysli bezmiernie rozmaicie, lecz z tego stosunku
siebie samych nie mozemy opuscié¢. ,Jutro® rozni sie od . wczoraj“; by¢
moze, iz r6zni sig tylko biologicznie lub psychologicznie; ale rdzni sig.

Swiadomo$¢ kazdego z pomigdzy nas ucieka i sptywa do wspél-
nego, odwiecznego tozyska. To plyniecie jest niepowstrzymanem i nie-
odwracalnem zjawiskiem; jest moze jedynem nieodwracalnem zjawi-
skiem, ktore odbywa sie w §wiecie; jest moze jedynem zjawiskiem, ktére
odbywa sie; ale w niem streszcza sie wszystko.

Po wygloszeniu przemodwienia przez przewodniczacego, przyjeto z pew-
nemi zmianami statut, opracowany gtéwnie przez fizykow krakowskich, a omé-
wiony uprzednio na zebraniach fizykéw w poszczegdlnych miastach uniwersy-
teckich i przystapiono do wyboru Zarzadu. Na przewodniczacego powotano
prof. Wtadystawa Natansona (z Krakowa); na zastepce przewodniczg-
cego prof. Stanistawa Kalinowskiego (z Warszawy); na czlonkéw Za-
rzadu gléwnego: prof. Czestawa Biatobrzeskiego (z Krakowa), prof.
Tadeusza Godlewskiego (ze Lwowa), prof. Stefana Pienkowskiego
(z Warszawy), prof. Mieczystawa Pozaryskiego (z Warszawy) i prof.
Marjana Grotowskiego (z Warszawy).

Po zamknieciu zebrania ogdlnego Zarzad odbyt posiedzenie, wybierajac
skarbnikiem prof. M. Pozaryskiego i sekretarzem prof. M. Grotow-
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skiego. Zarzad, zgodnie ze statutem, powotal do swego grona przewodni-
czacych oddzialéw miejscowych; w listopadzie 1920 r. ustapit z Zarzadu p. M.
Grotowski, stanowisko sekretarza pozostato jednak nie obsadzone.

Na powyzszem posiedzeniu Zarzgdu giéwnego uchwalono jeszcze zor-
ganizowa¢ w najblizszej przyszlosci zjazd kierownikow pracowni fizycznych
w Polsce. Zjazd ten, zwolany na dzien 27 czerwca 1920 r., zgromadzit przed-
stawicieli zaktadéw fizycznych Warszawy (Uniwersytet, Politechnika, pracow-
nia przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa, obserwatorjum magnetyczne, szkola
Wawelberga i Rotwanda, pracownia Radjologiczna T. N. W.), Krakowa (Uni-
wersytet), Wilna (Uniwersytet) i Poznania (Uniwersytet). Po dwudniowych
rozprawach, w ktorych toku oméwiono potrzeby zaktadow fizycznych i zazna-
jomiono sig ze stanem prac naukowych w nich prowadzonych, zebrani po-
wzigli uchwaly, dotyczace: 1) wykladéw Matematyki w szkotach wyzszych,
2) t. zw. ,wolnosci studjow®, 3) uposazenia mechanikéw, 4) stworzenia cen-
trali zakupéw. Trzy pierwsze wnioski zostaly zakomunikowane przez przed-
stawicieli Zarzadu gléwnego Dyrektorowi Departamentu Szkot Wyzszych.
Dziatania wojenne i nastepny okres, poswigcony reorganizacji zakloconego
biegu normalnej pracy naukowej, ostabity dziatalno$¢ Zarzadu gtéwnego i prze-
niosty Srodek cigzkosci do oddziatow miejscowych, utworzonych w Warszawie,
Krakowie, Lwowie i Wilnie.

SPRAWOZDANIE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO

Oddziat Warszawski Polskiego Towarzystwa Fizycznego jest dalszym
ciagiem Towarzystwa Fizycznego w Warszawie.

Towarzystwo Fizyczne w Warszawie, utworzone na zebraniu organiza-
cyjnem dnia 13 stycznia 1919 1., zwotanem przez pp. M. Grotowskiego, St.
KalinowskiegoiJ Kowalskiego, odbyto 9 posiedzeri naukowych i dwa
poswigcone sprawom organizacyjnym i zawodowym. Zarzad T-wa stanowili pp.
J. Kowalski (przewodniczacy), St. Kalinowski (wice-przewodniczacy), W.
Dziewulski (sekretarz), M. Grotowski, M. Pozaryski (skarbnik).
W ciagu roku sprawozdawczego na miejsce dwoch czionkow, kidrzy wyjechali
z Warszawy (prof. Kowalski i Dziewulski) weszli zastgpcy: p. W. Wer-
ner i p Kowalczewska; przewodnictwo objal p. St. Kalinowski a se-
kretarstwo p. Z. Kowalczewska.

Na zebraniach T-wa wygloszono nastgpujace referaty:

1919 r. d. 4 lutego. P. J. Kowalski: O wyladowaniach bezelektrodowych
w parach i gazach,
» d.14marca. P. W. Pogorzelski: O pewnem zagadnieniu z teorji
promieniowania.
P.F. J. Wisniewski: O absorbcji wtérnych promieni Rintgena.
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1919r. d. 2 maja. P. St. Kalinowski: O anomalnym przebiegu linij izoma-
gnetycznych na ziemiach polskich.
PP. L. Wertenstein i A. Muszkatowna: O zastosowaniu
elektrometru do badan fluktuacyj promieniotwoérczych.
d. 13 czerwca. P. Witoszynski: O laboratorjach aerodynamicznych.
d. 27 pazdziernika. P. W. Pogorzelski: Przyczynek do teorji masy
gazowej.
d. 1 grudnia. P. M. Pozaryski: O lampkach katodowych w zastoso-
waniu do radjotelegrafji.
1920 r. d. 10 stycznia. PP. St. Landau i E. Stenz: Wplyw dysocjacji na
rezonancje optyczng w gazach.
, d.24 stycznia. P. W. Pogorzelski: Polaryzacja dielektrykow.
P. F.J. Wisniewski: Teorja ogéina budowy atomu.
» d.3 marca. P.L. Wertenstein: Prace Rutherforda o spotkaniu
czasteczek o z atomami lekkich pierwiastkéw.
Przecigtna frekwencja czlonkéw wynosita po 27 os6b na posiedzenie.
T-wo urzadzito dwa posiedzenia z przedstawicielami T-wa Wiedzy Woj-
skowej oraz dwie wspolne wycieczki naukowe:
1) dla obejrzenia stacji lotniczej w Mokotowie,
2) dla obejrzenia radjostacji w Cytadeli.
Pozatem w lutym i marcu 1920 r. urzgdzitlo T-wo cykl 9-ciu odczytéw
publicznych pod ogélnym tytutem , Budowa materji“ o nastgpujgcej tresci:
1) P. M. Pozaryski: Jony i elektrony.
2) P. W. Werner: Doswiadczalne podstawy atomistyki.
3) P. St. Kalinowski: Promienie Rintgena.
4) P. L. Wertenstein: Pierwiastki promieniotwércze i ich promienio-
wanie.
5) P. St. Sachs: Teorja promieniowania i kwanta energji.
6) P. S. Pieftkowski: Zjawiska optyczne w zwiazku z budowa materji.
7) P.Z. Kowalczewska: Jonizacja gazéw w zwigzku z budowg atomu.
8) P. H. Lachs: Pierwiastki promieniotwdrcze, ich wtasnosci che-
miczne.
9) P. W. Pogorzelski: Dynamika elektronu i teorja wzglednosci.
Odczyty cieszyly sig powodzeniem, frekwencja wynosila przecigtnie po
300 oséb na odczyt.
Na ostatniem posiedzeniu T-wa Fizycznego w Warszawie, dnia 5 maja
1920 roku, postanowiono jednoglo$nie rozwigza¢ istniejace Towarzystwo, a na
jego miejsce utworzy¢ Oddziat Warszawski Polskiego Towarzystwa Fizycz-
nego. Na temze zebraniu wybrano Zarzad Oddzialu, do ktérego weszli: p. W.
Werner jako przewodniczacy, oraz jako czlonkowie Zarzadu: pp. Landau,
Kowalczewska, Pozaryski i Pogorzelski.
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W ciggu roku sprawozdawczego na miejsce p. Kowalczewskiej,
ktora podata sig¢ do dymisji, wybrany zostal p. W. Staszewski.

Oddziat T-wa odbyl w roku sprawozdawczym 1920/1921 jedenascie po-
siedzent naukowych, w tem jedno wspdlne z T-wem Chemicznem, na ktérych
wygloszono nastgpujgce referaty:

1920 r. d. 7 czerwca. P. Swigtostawski: 1) O rozbieznosci pomiaréw me-
chanicznego réwnowaznika ciepla,
2) O kalorymetrze adiabatycznym.
d. 29 listopada. P. Swietostawski: O wiasnoSciach par nasyconych.
, d.20grudnia. P. Pawlikowski: O badaniu ogniw galwanicznych.

1921 r. d. 24 stycznia. P. Wisniewski: Definicja cieczy, gazu i stanu kry-
tycznego z punktu widzenia mechaniki.
P.Landau: O widmie jodu jedno- i dwuatomowego.
» d. 21 lutego. P. Wertenstein: O nowych postgpach w otrzymywa-
niu prézni.
. d. 14 marca. P. Pogorzelski: O stosunku réwnan elektronowych
Lorentza do makroskopowych réwnan dielektrykow.
» d.21 marca. P. Weyssenhoff: O jonizacji przez zderzenie.
d. 7 kwietnia. (Wspol. z T-wem Chemicz.) P. Swietostawski: O te-
orji roztworow.
. d.18 kwietnia. P. Swietostawski: O nowych przyczynkach do ter-
mochemji.
d. 23 maja. P. Groszkowski: O lampach katodowych.
d. 13 czerwca. P. Kalinowski: O pewnem zrédle bigdéw przy wy-
znaczaniu stalej Kerra.

W lutym i marcu 1921 roku Oddzial Warszawski Pol. Tow. Fizycznego
urzadzil cykl 8-iu odczytéw popularnych pod tytutem: ,Zjawiska elektroma-
gnetyczne i promieniowanie*. Na cykl ten ztozyly si¢ nast¢pujace odczyty:

1) P. Wyczatkowski: Drgania i fale mechaniczne.

2) P. Werner: Pole elektromagnetyczne.

3) P. Pozaryski: Drgania i fale elektromagnetyczne.

4y P. Machcewicz: Telegraf iskrowy.

5) P. Landau: Fale $wietlne w ciatach materjalnych.

6) P. Peczalski: O naturze elektromagnetycznej swiatla.

7) P. Pogorzelski: Promieniowanie i teorja kwantow.

8) P. Weyssenhoif: O niewidzialnych czg$ciach widma.

Odczyty cieszyty sig znowu wielka popularnoscia. Przecigtna frekwencja
wynosita po 350 0s6b na odczyt.

W czerwcu 1921 roku wybrano zarzad Oddziatu na rok 1921/1922. Jako
przewodniczacy wszedt p. Biatobrzeski, jako czlonkowie Zarzadu pp. Ko-

”
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walczewska, St. Landau, W. Pogorzelski i W. Werner. Do dnia
1 stycznia 1922 r. odbyto 4 posiedzenia naukowe z nastgpujacemi referatami:
7, 22 i 28 listopada. P. Biatobrzeski: Rozpraszanie Swiatla i blgkitny
kolor wody. Czes¢ I-sza, 1l ga, Ill-cia.
12 grudnia. P. Pogorzelski: Nowe badania nad zagadnieniem Fou-
riera.

SPRAWOZDANIE ODDZIALU KRAKOWSKIEGO

Dnia 15 maja 1920 r. odbylo sie posiedzenie konstytuujagce Oddziatlu
Krakowskiego, na ktorem wybrano zarzad w nastepujgcycym skladzie: prze-
wodniczacy — p. Konstanty Zakrzewski, sekretarz — p. Jan Wey-
ssenhoff. Na czlonkéw zapisato sig 21 osob.

Od dnia 15 maja 1920 roku do dnia 16 listopada 1921 r. odbyty sig 24
posiedzenia oddzialu, na ktorych zostaly wygloszone referaty nastgpujace:

P. Stock: O ogniwie grawitacyjnem.

P. Weyssenhoff: Ruchy Browna (w projekcji).

P. Szyszkowski: O modelu drobiny Thomsona.

P.Zakrzewski: O absorbcji fal glosowych.

P. Weyssenhoff: O izotopach (trzy referaty).

P.Stock: O zjawiskach molekularnych w zwigzku z drugg zasadq ter-
modynamiki (cztery referaty).

P. W. Natanson: O drugiej zasadzie termodynamiki.

P Jezewski: O pracach nad teorjg stalej dielektrycznej ptynow.

P.Bialobrzeski: O przewodnictwie metali (referat z pracy wilasnej

P.Biatobrzeski: O rozpraszanin si¢ $Swiatta i o blgkicie wody (trzy
referaty).

P. Kroo: O ksigzce Sommerfelda ,Atombau und Spektrallinien® (dwa
referaty).

P.Jezewski: O rezonancyjnej metodzie mierzenia stalej dielektrycznej
(referat z pracy wlasnej).

Ks. Hortynski: O teorji wzglednosci.

P. Weydlich: Uwagi krytyezne o teorji Einsteina.

P.Jezewski: O pracy Herwega nad statemi dielektrycznemi plynéw.

P. Weyssenhoff: O pracach Borna nad bezposredniem mierzeniem
drogi swobodnej i predkosci drobin.

P.S Zaremba: Kilka uwag o teorji wzglgdnosci.

P. Jezewski: O zaleznosci stalej dielektrycznej i gestosci niektérych
cieczy od temperatury. (Referat z pracy wiasnej).

P. Weyssenhoff: Prace Debye’go o pochodzeniu sit molekularnych
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Staraniem Oddziatu zostaly urzadzone odczyty publiczne w liczbie o$miu,
z ktorych cztery, wygloszone przez p. Weyssenhoifa, mialy za temat
Teorje Wzglednosci, cztery za$ o telegrafie i telefonie bez drutu zostaly wy-
gloszone przez p. Zakrzewskiego. Czysty dochod z odezytow, wynoszacy
55469 marek, zostal przeznaczony na kupno ksigzek i pism dla Zaktadu fi-
zycznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Na posiedzeniu w daiu 16 listopada sekretarz Oddzialu p. Weyssen-
hoff zrzek! sig tej godnosci i na jego miejsce obrano p. Jezewskiego.

SPRAWOZDANIE ODDZIALU LWOWSKIEGO

Oddziat powstat w r. 1921; na przewodniczacego powotano prof. Tade-
usza Godlewskiego.

Wspoélnie z Oddziatem Lwowskim Polskiego Towarzystwa Chemicznego
urzadzono odczyty, poswiecone wynikom nowszych badaf nad budowg materji.
P. T. Godlewski wygtlosit dnia 14 lutego i 14 marca 1921 r. dwa odczyty
p.t. ,Budowa atomu i widma promieni réntgenowskich“ (autoreferat w ,Prze-
mysle Chemicznym* Ne 6, czerwiec 1921 r.).

P. Juljan Tokarski wyglosit d. 11 kwietnia 1921 r. odczyt p. t. ,Bu-
dowa krysztaléw a promienie Rintgena®.

P.Stanistaw Loria wyglosit dnia 28 listopada i 12 grudnia 1921 r.
dwa odczyty p. t. .Kwantowa teorja seryj widmowych*.

SPRAWOZDANIE ODDZIALU WILENSKIEGO

Oddziat Wilenski powstat w dniu 31 marca 1920 r. jeszcze przed oficjal-
nem zorganizowaniem Polskiego Towarzystwa Fizycznego. Przewodniczgcym
oddziatu zostal p. Wactaw Dziewulski. Oddziat urzadzit w Uniwersytecie
Stefana Batorego perjodyczne zebrania, na ktérych byly wygloszone na-
stepujgce referaty:

1920 r. p. Piwnikiewicz: O migkkich promieniach /iintgena.
. p J. Dziewulska: O rozbijaniu atomoéw azotu promieniami a.
1921 r. d. 3 lutego, p. J. Falkowska: O widmach charakterystycznych pro-
mieni Rintgena.
, d.10 lutego, p. S. Kempisty: O krzywych wypetniajgcych kwadrat.
d. 17 lutego, p. Wactaw Dziewulski: O jadrze atomu.
d. 24 lutego, p. J. Kadenacy: O zmianach oporu elektrycznego pod
wplywem $wiatla.
d. 3 marca, p. Wtadystaw Dziewulski: O zaleznosci predkosci
gwiazdowych od ich widm.

Snrawrnzdania i Prace 2
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1921 1. d. 21 kwietnia, p. J. Patkowski: O potencjale jonizacyjnym.

d.
d. 12 maja, p. Wactaw Dziewulski: O pojeciu przypadku w zja-

d.
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28 kwietnia, p. J. Patkowski: O potencjale rezonancji i jonizacji.

wiskach fizycznych.
19 maja, p. J. Falkowska: O zakresie stosowalnosci prawa Stokesa
dla ruchu kuli w o$rodku lepkim.

. 2 czerwca, p. J. Patkowski: O rozpraszaniu Swiatta w gazach.

- " p. Wactaw Dziewulski: O metodzie interferencyjnej
(Michelscna) mierzenia $rednicy gwiazd.

.9 czerwca, p. Wiadystaw Dziewulski: O teorji Kossela ewolu-

cji gwiazd.

. 22 czerwca, p. W. Staszewski: O rozpraszaniu promieni Rint-

gena przez ciala jednorodne.

. 30 czerwca, p. J. Falkowska: O poprawce prawa Stokesa dla ru-

chu kuli w osSrodku gazowym.

.7 lipca, p Bekier: Budowa czgsteczki i powinowactwo chemiczne.
. 20 pazdziernika, p. W. Staszewski: O natezeniu promieni Ron?-

gema odbitych od kryszatow.

. 27 pazdziernika, p. J. Kadenacy: O stalej dielektrycznej.

. 3 listopada, p. J. Patkowski: O potencjale jonizacyjnym.

. 17 listopada, p. S. Kempisty: O catkach Lebesgue'a.

. 24 listopada, p. W. Staszewski: O bialem promieniowaniu rury

Coolidge'a

. 24 listopada, p. Wactaw Dziewulski: O serji L w widmie poza-

fiotkowem lekkich pierwiastkéw.

. 1 grudnia, p. J. Falkowska: O przeptywie cieczy lepkiej przez

otwor w $cianie plaskiej.

. 15 grudnia, p. M. Hlasko: Asocjacja cieczy a stata dielektryczna.



